
Al recente Photoshow di Milano, la più importan-

e all’Immagine Digitale (Fiera Milano City, 25-28 
marzo 2011) chiusa con un enorme successo di 
pubblico per aver  registrato in quattro giorni cir-
ca 65.000 visitatori, nel Padiglione 3 nello spazio 
della Nikon è stata allestita una mostra con 20 
foto di grande formato scelte tra le oltre cinque-
mila immagini pervenute al Comitato organizza-
tore in occasione del “Photo Contest 2010”  Nital 
Forum. Tra le venti foto esposte due sono sta-
te realizzate da autori UIF e cioè l’immagine in 
bianco e nero di Sergio Buttà di Telese (BN) dal 
titolo “Un pastore” e quella a colori all’infrarosso 
di Matteo Savatteri di Messina dal titolo “In volo”. 
La mostra che è stata curata dal responsabile 
del servizio della Nital di Torino  Michele Difran-
cesco, è stata visitata da migliaia di appassio-

manifestazione di riferimento in Italia dedicata 
all’Imaging. In questa 22esima edizione è stato 
possibile ammirare le più avanzate tecnologie 

-
-

re i segreti del mestiere e cimentarsi in live-set 
con modelle, i workshop, i seminari e le letture 

dedicati al grande pubblico.
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Editoriale
Il bello della rivisitazione   

Chi mai degli “addetti ai lavori”, almeno una volta, 
non ha maturato l’esigenza di andare a spulciare 
nel groviglio della propria produzione otogra -
ca “retrò”?  E’ supponibile che un operazione di 
tal tipo possa sortire un gradito effetto: quello di 
prendere, come suol dirsi, tre piccioni (non due) 
con una fava. In primis, al di là dell’inevitabile re-
usso nostalgico per i gloriosi “trascorsi”, balza 

subito all’attenzione quanto imperdibile sia l’op-
portunità di analizzare a posteriori, con occhio 
più sereno e attento al tempo stesso, la storia del 
proprio iter operativo. Un percorso, se vogliamo, 
dagli alti e bassi ma in ogni caso sempre proteso 
a connotarsi in termini di conoscenza, acquisizio-
ne e comunicazione. Il secondo aspetto, diretta 
emanazione del primo, credo attenga  ai risulta-
ti sorprendenti che possono scaturire, appunto, 
dall’adozione del diverso metro valutativo delle 
proprie immagini. Può stupire, ad esempio, la “ri-
abilitazione” di un vecchio scatto, in passato non 
degno di considerazione o addirittura bistrattato.   
E d’altro canto può anche capitare che il ritenuto 
capolavoro al momento della rivisitazione si ma-
nifesti come un condensato di mediocrità. Strano 
ma vero  ulcis in fundo, la terza ri essione, di 
carattere più generale,  glia di una forse qua-
lunquistica domanda: quanto è cambiato ai giorni 
nostri il linguaggio fotogra co? S , proprio sulla 
scorta del personale percorso operativo matura-
to entro i con ni del pianeta “ otogra a”. Si ha 
istintiva percezione, al riguardo, che l’innovazione 
presenti due distinte sfaccettature. Dalla prima è 
arguibile il cambiamento vero, siologico,  ancora-
to perentoriamente all’avanzare ineluttabile delle 
tecnologie e anche dei fermenti concettuali relati-
vi al naturale progredire del sapere umano. Dalla 
seconda si evince un contesto arti cioso, spesso 
espressione di mode imposte e  che fa la fortuna 
in molti casi (non sempre ) di mediocri fotogra  e 
cosiddetti critici dell’ultima ora. Per molti di loro, 
ad esempio, il lone del momento è “uno e trino”: 
quello speculativo del disagio e della sofferenza 
(ambienti disadorni, suppellettili poste alla rinfu-
sa, sagome e dettagli ai limiti della leggibilità, ta-
gli sbilenchi e sfuocature “preterintenzionali”,....). 
Mi si lasci opportunamente precisare al riguardo: 
ben vengano di certo le tematiche di spessore so-
ciale, a patto  che non costituiscano, seppur sor-
rette dalla gratuita elargizione di incomprensibili 
esplicazioni di natura concettualoide, appetibile 
terreno di conquista per eminenti fotogra  della 
“domenica” e colti critici del “luned ”. on fosse 
altro perchè, ritornando al lo del nostro discorso, 
a fronte della fruizione di proprie immagini che in 
fase di rivisitazione ricordino alquanto quelle suc-
citate, qualcuno non abbia a credere di essere vis-
suto in epoca fotogra camente sbagliata, quando 
eminenti giurie facevano giustamente scempio 
delle stesse. ppure ingiustamente? ate vobis.
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Autori UIF in mostra al Photoshow di Milano
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