Pag. 6

LA VOCE DI SAMBUCA

Gennaio 1979

Un secolo di polemiche e di lotte

La mezzadria nel partito popolare

Mentre in Parlamento ci si avvia verso un voto positivo per |'abo-
lizione della mezzadria & bene ricordare che |'opposizione di al-
cune frange democristiane tradiscono la vocazione originaria del
Partito Popolare e rivelano un anime antidemocratico e liberista.

MNal 1821, a celebrazione inconsapevole
del contratto mezzadrile, I'Accademia dei
Georgofili di Firenze bandi un concorso
chiedendo se fosse meglio in Toscana
condurre le terre In affitto anziché a mez-
zadria. Vinse l'avwwocato Aldobrande Pao-
lini che sostenne di agevolare la cessione
in affitto al contadini perché avrebbe da-
to liberta e dignitd slla persona. Ribatté
Accademia che di fronte a proprietari
inertl & incapaci ed a contadinl con un
loro piccolo capitale disponibile, ben ven-
ga l'affitto e il contadino viva « nella bea-
titudine di una condizione libera e nel go-
dimento di maggiori diritti politicl » ma I’
affitto « non & pel contadini che non ab-
biano altro capitale che le loro braccia .

Cosimo Ridolfi giunse a chiedere una
decisione = temeraria »: la sospensione
della mezzadria (1).

Un altro illustre liberale Luigi Einaudi
nel 1946 affermava = or qui & pressoché
concorde 'opinione del dotti e dei prati-
ci: la mezzadria non & un contratto propi-
zio alle trasformazioni agricole: & un Im-
pedimento, un ostacolo sulla via del pro-
Gresso economico =,

In weritd tutto il filone liberale del do-
poguerra & stato strenue difensore del
contratto di mezzadria vestito a nuovo dal-
la « carta = mezzadrile del periodo fasci-
sta & dal codice civile dal 1942 (il fasci-
smo vide sempre con favore la mezzadria
come contratto di collaborazione tra le
classi, di pace soclale @ come argine al-
la penetrazione « sovversiva = di matrice
comunista & cattalical.

Ancora ogai Agostino Bignardi sostie-
ne: = in realth l'abolizione della mezzadria
& stato il cavallo di battaglia del comuni-
sti in quanto stabiliva una « societd = tra
proprieth e lavoro. La mezzadria contrad-
dice alla regola della lotta di classe, an-
zi consentiva buoni rapporti tra le par-
ti, escludeva tensione e scioperi=. E an-
cora « il contratto parziario & ben vitale
in agricoltura, ben presente per esempio
nella modernissima agricoltura  statuni-
tense... = [2].

La Contederazione generale dell’agricel-
tura, controparte del movimente contadi-
no mezzadrile, & venuta man mano artico-
lando (presidenza Diana e Serra) la sua
pregiudiziale difesa del contratto di mez-
zadria man mano che nell'ultimo decen-
nio si & venuta strutturando come Confe-
derazione della « impresa agricola = piut-
tosto che della « proprieta fondiaria ». Leo-
pardi Dittaiuti vicepresidente della Con-
fagricoltura, gid nel 1971 e pur In pole-
mica dura con la proposta di legge Claffi
di trasformazione della mezzadria in af-
fitto, affermava: «E' incontestabile che
Fistituto della mezzadria debba essere
trasformato. Esso non & pio all‘altezza
del tempi... E pol perché negare tutto, an-
che quello che nella mezzadria costitui-
sc@ un principio tutt'ora valido? Mi rife-
risco alla compartecipazione =,

Eppure le lotte dei mezzadri, dei colo-
ni e dei fittavoli per la trasformazione
del patti colonici sono gran parte deqli
ormal 100 anni di storia del movimento
contadino nel nostro paese.

Gia alla fine dell’800 divampano ovun-
que per chiedere il riparto a metd delle
sementi, delle olive, per l'abolizione del
nolo di casa e dell'orto, delle giornate ob-
bligatorie gratuite, delle regalie e onoran-
ze & degll interessi sui debiti colonici, per
la libertd di contrarre matrimonio senza
permesso del padrone e cosi via. Man ma-
no che il movimento diventa maturo eo-
mincia a delinears] 'irrecuperabilith del
contratto mezzadrile & la necessith di un
suo superaments con Maffitto.

Fin dal primo dopoguerra la federazione
« bianca » dei lavoratori torinesi (sezione
mezzadrile), come gid quella cremonese,
nel famoso bando dei tredici articoll, af-
fermava che: = | contadini torinesi non in-
tendono oltre rimanere nella condizione
di lavoratori a tipo mezzadrile ma recla-
mano il riconoscimento del loro diritto al-
la stabilith sulla terra nella forma di eolti-
vatori diretti in affitto ».

L'on. Miglicli alla Camera dei deputati
I'1 marzo 1921 chiedeva la = trasforma-
zione dei salariatl in contadini lavoranti In

conduzione a struttura associativa e quel-
la dei mezzadri in fittavaoli =,

Il « lodo De Gasperi »
e la « nullita »
dei nuovi contratti

Mel secondo dopoguerra, In attesa del
la riforma dei patti agrari si ribadizce la
proroga legale del contratti. || = lodo De
Gasperl » scatena la reazione del conce-
denti che anche allora Invocarono la na-
scente Costituziona e il diritto di proprie-
ta. | merzadri si batterono per strappare
quel 3% in pih garantite dalla legge ma
non applicato dal concedenti.

Con la fine degli anni 50 la situarione
sl evolve rapidamente. | figll del mezzadri
studiano & pol se ne vogliono andare ver-
g0 lincipiente industria, si acuviscono |
rapporti con i concedenti sempre pid as-
senteisti rispetto alla fame di investimen-
ti che 1l fondo presenta; il reddito agrico-
lo diminuizce nel confronti di quello wr-
bano ed industriale; molti diventano pro-
prietarl coltivatori diretti, molti scappano
in citth a fare il muratore, 'operalo,

Il riparto a favore del mezzadro e colo-
no viene portato al 58% dal 53% e final-
mente con la legge 15 settembre 1964
n. 756 si sanziona il « divieto » ¢ la «nul-
lité » dei nuovi contratti di mezzadria, clod
il superamento del contratto di mezza-
dria per motivi sociali ed economici da
parteé dell’'ordinamento giuridico tallano,

A cid si arriva, nel nuove clima riformi-
stico del centro-sinistra, con limpegno di
tutte le componentl del movimento com-
tadino che si saldano con una rinnovata
volonth della dirigenza politica e tecnica
a Ffavore dell’agricoltura. La Conferenza
nazionale della agricoltura e del mondo
rurale del giugno-settembre 1961 indica
come tipl di impresa pid efficienti a) le
imprese familiari di sufficienti dimensioni
economiche, specie quelle costituite da
proprieth coltivatrici e da affittanze colti-
vatrici: b) le imprese a salariati o com-
partecipanti, tecnicamente progredite.

51 afferma: « Mon possono invece esse.
re parimenti considerati rispondenti alle
esigenze di un moderno ordinamento agri-
colo i tipi di impresa a mezzadria. Lo di-
mostrang la graduale trasformazione del-
la mezzadria in aziende in affitto o in pro-
prietd coltivatricl, l'esodo rurale partico-
larmente accentuato, il ristagno della tec-
nica, il comprensibile desiderio delle gio-
vani generazioni di mezzadri di pervenire
ad attivith autonome su terre proprie =.

81 conclude auspicando di accelerare
I'evoluzione della mezzadria verso |'affitto
& la proprieth contadina.

L'en., Rumor il 16 dicembre 1968 annun-
ciando il programma del suo primo gover-
no di centro sinistra affermava: « S0 pun-
terd al rafforzamento dell'impresa ecoltl-
vatrice attraverso agevolazionl ed incen-
tivi per il consolidamento, "ampliamento
& la ricomposizione della proprietd e si
persequird con impegno l'obiettive della
trasformazione degli istituti della mezza.
dria @ della colonia in contratti di affit-
to di congrua durata che sla regolato sul-
la baze del regime dell’equo canone con
appropriate garanzie per l'accesso al cre-
dito degli affittuar] =,

Prima che la legge De Marzi-Cipolla
venga approvata dal Parlamento il 15 of-
tobre 1970 viene depositata alla Camera
la prima proposta di legge di trasforma.
zione automatica, su richiesta del mezza-
dro o colono, della mezzadria & colonia in
affitto. La proposta Ciaffi (n. 2754) & fir-
mata anche da altri deputati democristiani
lenati alle aree e vicende mezzadrili e
eoloniche come Galloni, Cristofori. Men-
gnﬂll, Piccinelli, Imperiale, Lo Blanco,
Merli,

Alla proposta democristiana segue quel-
la socialista dell’on. Salvatore (n, 3040 del
4.2.1971), quella comunista dell’'on. Inarao
(n. 3110 del 19.2.1971), pochi giomi dopo
quindi I'approvazione definitiva della De
Marzi-Cipolla sull’affitto dei fondi rustici,
quella solialdemocratica dell'on. Averardi
(n. 3225 del 253.1971) ed infine un'altra
democristiana quella dell'on. Truzzi (dir-
gente della Confederazione coltivatori di-
retti n. 3251 dell'1.4.1971) che sard poi
quella presa come testo base per la di-
sougsione In quanto propose anche dele-
ghe alle Regioni e, oltre alla conversione

della mezzadria, anche I'allargamento del-
la = forbice = per la determinazione del ca-
noni di affitto, rispetto a quella prevista
dalla legge De Marzi-Cipolla.

Solo in Italia

Siamo agli inizi degll anni 70. In Italia
la proprietd diretto-coltivatrice, fermamen-
te promossa da sempre dalla componen-
te sociale cristiana in testa, da De Ga-
speri a Segni, Bonomi, Medici, Ferrari Ag-
gradi, supera i 3 milioni di aziende, com-
prendendo circa 600 mila aziende condot-
te in affitto dal coltivatore. Il femomeno
mezzadrile & colonico, nell’antaguerra pre-
valente [mezzadrie al centro-nord e colo-
nie al Sud), =i & gid ridotto a 200 mila
aziende (137.000 a mezzadria e GEO00 a
colonia; 6% sul totale delle aziende) per
un totale di 1 milione e B00 mila ettari
coltivati (7% sul totale della superficie
coltivata) (3).

In Europa la mezzadria & gid scomparsa,
In Francia fu trasformata in affitto con leg-
ge del 1341946, attraverso pronunzia giu-
diziale quando il concedente non dirige la
impresa, quando non effettua gli investi-
menti necessari, quando il mezzadro (che
in Francia ha la direzione dell'impresal)
possiede pio dei 2/3 delle scorte e delle
attrezzature ed infine.. quando le parti
non realizzano una costante collaborazio-
ne tra loro.

MNegli Stati Uniti ad onor del vero non
esiste mezradria. Lo « share crop = che vi
& ancora per il cotone & « compartecipa-
zione = individuale e non certo mezzadria
appoderatal

Mansholt, nel pieno della polemica sul-
la wtilith della trasformazione mezzadrile
il 10 novembre del 1971 affermd a Roma:
= In generale la commissione & favorevole
a porre termine al sistema della mezza-
driz e preferisce il sistema di affitto sul.
Ia base di una molto lunga durata =.

Da un’agricoltura
dominicale

ad un’agricoltura
imprenditoriale

Lo sviluppo moderno della nostra agri-
coltura esige un rapido passaggio da una
agricoltura dominicale e proprietaria ad
una agricoltura imprenditoriale con spic-
cate funzioni sociali (ciod pilt bassi valo-
ri fondiarl e pli alta remunerazione della
impresa e da]plwam] ma anche, e di con-
seguenza, 'adeguamento delle strutture e
la tipizzazione delle forme giuridiche di
conduzione nel due modelli eurcpei: la
conduzione diretta e [affittanza.

La remunerazione del lavoro dei mezza-
dri e dei coloni & tutt'ora tra le pid bas-
se. Al basso reddito ed alla sub-cultura
dei nostri contadini, frustrati nelle loro
potenzialith  intellettuali, imprenditoriali
(non hanno né la codirezione dell’azienda
pur partecipando ai rischi) e sociali, ta-
gliati fuori dal circuite attive dello svilup-
po. esecutori di rapporti ed economie i
cul protagonisti sono nella cittd, sono le-
gati fenomenl generall dell'autoconsume,
dell’'ezodo, specie dei giovani, dell’invec-
chiamento e della femminilizzazione. La
polverizzazione aziendale rende anche ane
tieconomici | gid scarsi investimenti pri-
vati sia poderali sia interpoderali.

Le aziende a mezzadria e colonla rag-
giungono un'alta produzione wnitaria ma
una bassa produttivith, per 'alta inciden-
za nei costi della proprieth fondiaria @ del
fattore lavoro, esuberante rispetto alle di-
mensioni aziendali ed agli altri fattori dels
la produzione.

Lo sviluppo cooperativo si ferma alle
soglie della mezzadria e della colonia, per-
ché In imprese cosi dissociate, il conce-
dente & lontano e il mezzadro o colono
non pud conferire alle cooperative poteri
chie non ha,

La complessith di tali problemi fa si che
nessun provvedimento da solo (tanto me-
no la trasformazione della mezzadria e co-
lonia che rappresentans una aliquota mar-
ginale, salvo qualche regione come le Mar-
che, della totale superficie agricola) risol-
ve la = questione agricola =, Solo un qua-
dro organico di riforme ed interventi pud
ristrutturare la nostra agricoltura,

Il prezzo di tali riforme strutturali perd
s¢ non pud esszere pagato dai piccoli con-
cedenti meno abbienti mon pud neanche

essere scaricato sui contadini. Il progres-
&0 agricolo si persegue « con» i contadini
& non scontros o «sopras di essi. L'obiet-
tive indilazionabile della efficienza va rag-
giunte salvando le residue energie conta-
dine valide e rendendole protagoniste del-
lo sviluppo e non respingendole nell’eso.
do & nella proletarizzazione [salariati), la-
sciando l'impresa e la proprieth agricola
ad un ceto urbano @ non professionale.

Il passaggio della mezzadria e della co-
lonia alla proprieth non pud che essere

raduale non solo per motivi giuridici e
inanziari ["enorme costo del trasferimen-
to proprietario alla fine pagato dal red-
dito agricolo, sottratto agli investimenti
sul fondo e necessari oper pagare le cam-
biali fondiarie) ma anche perché dovreb-
be essere posto in relazione ai piani di
ricomposizione e rlording fondiario.

L'affitto & una misura intermedia che fa-
vorisce l'evoluzione naturale alla proprie-
th ¢ permette di raggiungere subito obiet-
tivi indilazionabili di recupero delle resi-
due energie valide, la promozione di nuo-
vi imprenditori agriceli, "aumento della lo-
ro remunerazione a livelli pid vitali, un
processo non costoso ¢ rapide di ricom-
posizione aziendale che mette In moto, in
capo agli affittuari pit dotati (specie In
un momento in cui 'esodo ed il pensio-
namento lasciane numerose maglie pode-
rali vuote), lo sviluppo associativo, la pie-
na utilizzazione delle prowidenze regiona.
li, nazionali ed europee.

Di qui la necessith, presente e risolta
nel disegno di legge approvato dal Se-
nato ed attualmente in discuszione alla
Camera, che la trasformazione della me:
zadria e colonia in affitto vada decisa con-
testualmente ad una saggia ed equa rego-
lamentazione del contratto di affitte, atta
a garantire la sua validith ed accettabilith
(elasticith dei canoni per adeguarli alle
differenti situazioni, congrua durata in re-
lazione agli Investimentl, ecc..).

Proprieta

uso lecito ed

equi rapporti sociali
nella Costituzione

La legittimith della trasformazione « ope
legiz = & automatica della mezzadria e co-
lonia nonché di un =« equo canone = nel-
I"affitto ritenuto non legato alla corrispon-
denza produttiva del singolo fondo, sono
state le obiezioni dietro cul si & sempre
mosso il fronte proprietario e che per la
eco notevole che tali posizionl hanno an-
che nella D.C., non hanno mai permesso
I'approvazione delle leggi in parola sui pat-
ti agrari in discussione sia nella legisla-
tura '6B-"T2, sia in quella "72-'76. Forse mi-
gliore sorte avranno le proposte di legge
unificate nell’attuale testo approvato dal
Senato, vivacemente ridiscusso tra le for-
ze politiche alla Camera in questi mesi.

La Corte Costituzionale & gib Interve-
nuta per censurare alcune rigidith ed ina-
deguatezze nei criteri di determinazione
dei canoni previsti dalla legge De Marzl-
Cipolla sull'affitto. Ora s dovrebbe anda-
re verso un aggiustamento definitivo che
dia certerza giuridica.

La legge in discussione alla Camera
prevede anche la fine del regime vincoli-
stico nel patti agrarl & quindi della proro-
ga legale del contratto di affitto (e della
residua mezzadria e colonia), trasformato
in contratto di lunga durata dal 10 ai 16
anni.

Rimane da chiarire la legittimith della
trasformazione = ope legis = del contratti
di mezzadria e colonia rispetto ai principi
costituzionali dell’autonomia contrattuale
e del diritto dimpresa (art. 41 ¢ art. 44
della Costituzione].

Mon & questa la sede per una disqui-
sizione costituzionale nella quale peraltro
sono scesi in campo illustri costituziona-

A, C.
(segne a pag. T)

NOTE

[1) Cfr. Storla dell’agricoltura italiana:
= Per la Storia agraria marco-umbra-tosca-
na del secolo XVl = di lldebrando Im-
berciadori.

(2) Il Resto del Carling 1991978 «Lla
mezzadria & ingua? = di Agostino Bri-
gnardi.

(3) Dati del censimento dell'agricoltu-
ra 1970.



